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no de los temas mas basicos que la mente humana puede considerar es

la pregunta, “;Existe Dios?”. Dios existe o no existe. No hay término
medio. El ateo declara atrevidamente que Dios no existe, mientras que el teista
declara valientemente que Dios si existe; el agnéstico dice que no hay suficiente
evidencia para tomar una decisién en cuanto a este asunto; y el escéptico duda
que se pueda probar la existencia de Dios con certeza. ;Quién esta en lo correc-
to? ;Existe Dios, o no?

Desde luego, la tnica manera de responder esta pregunta es buscar y exa-
minar la evidencia. Es razonable sugerir que si existe un Dios, El suministraria
la evidencia adecuada para la tarea de probar Su existencia. Pero ;existe tal
evidencia?

El teista afirma que se dispone de evidencia adecuada para probar definiti-
vamente que Dios existe. Sin embargo, cuando usamos la palabra “probar”, no
queremos sugerir que se puede demostrar cientificamente la existencia de Dios
del mismo modo que se puede probar que un saco de papas pesa cinco kilos,
o que el corazén humano tiene cuatro camaras internas. Tales asuntos, como
el peso de un saco de vegetales o la division dentro de un musculo, son cosas
que se pueden verificar empiricamente, usando los cinco sentidos. Y aunque la
evidencia empirica frecuentemente es muy Util para establecer la validez de un
caso, no es la tinica manera de probar algo.

Por ejemplo, las autoridades legales reconocen la validez de un caso prima
facie, “a primera vista”. Este caso se presenta cuando existe evidencia suficiente
para establecer la gran probabilidad que un hecho sea verdadero. A menos que
se pueda refutar ese hecho de alguna manera, se considera que ha sido probado
fuera de dudas. El teista sostiene que existe una gran cantidad de evidencia muy
fuerte que constituye un caso prima facie invulnerable a favor de la existencia
de Dios—un hecho que simplemente no se puede refutar. Aqui le presentamos
una porcion de la evidencia que constituye el caso prima facie a favor de la
existencia de Dios.

LA CAUSA Y EL EFECTO—EL ARGUMENTO COSMOLOGICO

Durante la historia humana, uno de los argumentos mas eficaces a favor de
la existencia de Dios ha sido el argumento cosmolégico (la causa y el efecto),
que sefiala el hecho que el Universo (el cosmos) existe, y por ende, debe tener
una explicacion.

El Universo existe y es real. Todas las personas racionales—incluyendo a
los ateos y agnésticos—deben admitir este punto. Entonces, surge la pregunta,
“¢Como se origind el Universo?”. Si algo no puede auto-crearse, se dice que es
“contingente”, va que depende en algo externo para explicar su existencia. Por



consiguiente, el Universo es una entidad contingente porque no puede causar o
explicar su propia existencia. Si el Universo no se cre6 a si mismo, debe haber
tenido una causa.

Es aqui donde la Ley de la Causa y el Efecto esta vinculada firmemente al
argumento cosmolégico. Segun el conocimiento cientifico, las leyes naturales
no tienen excepciones. Desde luego, esto se aplica a la Ley de la Causa y el
Efecto, la cual es la ley méas universal. La Ley de la Causa y el Efecto declara que
todo efecto material debe tener una causa adecuada que le anteceda (es decir,
una causa que exista antes del efecto).

No existen efectos materiales sin causas adecuadas. Ademas, las causas nun-
ca ocurren después del efecto. No tiene sentido hablar de una causa posterior a
su efecto, o de un efecto que exista antes de su causa. Ademas, el efecto nunca
es mayor que su causa. Por esta razén los cientificos dicen que todo efecto mate-
rial debe tener una causa adecuada. Un rio no se puede tornar lodoso porque
una rana salta en él; un libro no puede caer de una mesa porque una mosca se
para sobre él. Estas no son causas adecuadas. Para cualquier efecto que vemos,
debemos sugerir causas adecuadas—Ilo cual nos trae de nuevo a la pregunta
anterior: ;Qué caus6 al Universo?

Solamente existen tres respuestas posibles para esta pregunta: (1) el Univer-
so es eterno—siempre ha existido y siempre existira; (2) el Universo no es eter-
no—mejor dicho, se cre6 a si mismo de la nada; o (3) el Universo no es eterno
y no se cred a si mismo de la nada, sino algo (o Alguien) externo y superior lo
creb. Estas tres opciones merecen una consideracion seria.

La posicién mas comoda para la persona que no cree en Dios es la idea que
el Universo siempre ha estado aqui y siempre estara aqui, ya que esta idea no
solamente evita el problema de un comienzo o un final, sino también descarta
la necesidad de una “primera causa” (tal como Dios). Sin embargo, la ciencia
moderna admite que el Universo no es eterno; el Universo tuvo un comienzo,
y tendra un final.

Entre las leyes mas importantes y bien-establecidas de la ciencia estan las le-
yes de la termodinamica. La Primera Ley de la Termodinamica (conocida como
la Ley de la Conservacién de la Energia y/o Materia) declara que no se puede
crear o destruir la materia ni la energia. La Segunda Ley de la Termodinamica
(conocida como la Ley de la Entropia Creciente) declara que todo se esta ago-
tando o desgastando. Cada vez se dispone de menos energia. La entropia (una
medida de casualidad, desorden o desproporcién) esta creciendo. Desde luego,
esto significa que finalmente el Universo se “destruira”. La Segunda Ley sefia-
la: (1) un comienzo cuando, por primera vez, el Universo estuvo en un estado
en que se disponia de toda la energia; y (2) un final en el futuro cuando ya no
se dispondra de energia, ocasionando por ende la “muerte” del Universo (un
estado al cual los cientificos hacen referencia como “muerte térmica”). En otras



palabras, el Universo es como un gigantesco reloj al que se le ha dado cuerda,
pero que ahora esta quedandose sin cuerda. La conclusién que se obtiene de
la informacién cientifica es ineludible—el Universo no es eterno. Las entidades
eternas no tienen principio o final, y no se “desgastan”. Un cientifico famoso de
la NASA, Robert Jastrow (quien no cree en Dios), escribi6: “La ciencia moderna
niega la existencia eterna del Universo”. El esté en lo correcto. Ahora sabemos
cientificamente que el Universo no es eterno.

En el pasado, hubiera sido practicamente imposible encontrar a algin cienti-
fico de reputacién que estuviera dispuesto a sugerir que el Universo simplemen-
te se cred a si mismo. Todo cientifico, al igual que todo estudiante, entendia el
hecho que ninguna cosa material puede “crearse a si misma”. El Universo es
la creacién, no el Creador; y hace poco tiempo atras parecia que no habia
desacuerdo en cuanto a este punto. Sin embargo, jya que la evidencia que in-
dica que el Universo tuvo un comienzo (por consiguiente una causa mayor a si
mismo) es tan fuerte, algunos cientificos incrédulos han propuesto que, literal-
mente, el Universo se cre6 a si mismo de la nadal!

Naturalmente, tal proposicion es absurda, ya que los principios basicos de la
fisica establecen que es imposible que algo se cree de la nada. A pesar de todo,
aquellos que no creen en Dios estan dispuestos a defender tal proposicién. Des-
de luego, tal proposicién claramente viola la Primera Ley de la Termodinamica,
la cual declara que no se puede crear materia ni energia en la naturaleza. Como
el astrbnomo Robert Jastrow expres6, “La creacion de materia de la nada vio-
larfa un concepto memorable de la ciencia—el principio de conservaciéon de la
materia y energia—que declara que no se puede crear o destruir la materia o
energia. Se puede convertir la materia en energia, y viceversa, pero la cantidad
total de materia y energia en el Universo permanece de manera inalterable. Es
dificil aceptar una teoria que viole este hecho cientifico establecido firmemen-
te”. Ademas, la ciencia se basa en la observacion, reproduccién e informacién
empirica. Pero cuando se les exige que presenten informacién empirica que
documente la afirmacién de que el Universo se cred a si mismo de la nada, los
incrédulos estan forzados a admitir que no existe tal evidencia. El Universo no se
cre6 a si mismo. Tal idea es absurda, filoséficamente y cientificamente.

El Universo tuvo un comienzo o no lo tuvo. Toda evidencia disponible indica
que el Universo lo tuvo. Si el Universo tuvo un comienzo, entonces tuvo una
causa o no la tuvo. Pero sabemos algo con seguridad: es correcto—loégicamente
y cientificamente—admitir que el Universo tuvo una causa, ya que el Universo
es un efecto, y como tal, requiere una causa adecuada. La Ley de la Causa y
el Efecto declara que si existe un efecto material, entonces también debe existir



una causa adecuada que le anteceda. También es importante recordar que nin-
gun efecto puede ser mayor que su causa.

Ya que es obvio que el Universo no es eterno, como también es obvio que el
Universo no pudo haberse creado a si mismo, la Ginica alternativa que queda es
que el Universo fue creado por algo, o Alguien: (a) que existi6 antes que éste—
es decir, algo eterno, una Primera Causa sin causa; (b) que es superior a éste—ya
que la creacién no puede ser superior al creador; vy (c) que tiene una naturaleza
diferente—ya que el Universo material no puede explicar su propia existencia.

En conexién con esto, se debe considerar otro factor. Si hubo un tiempo en
que no existia absolutamente nada, entonces, no existiria nada hoy, ya que la
nada produce nada. Por ende, jya que algo existe hoy, algo debe haber
existido por siempre!

Se puede clasificar todo lo que existe como materia o mente. No hay ter-
cera alternativa. Entonces, el argumento es el siguiente:

1. Todo lo que existe es materia o mente.
2. Algo existe ahora, asi que algo eterno existe.
3. Por tanto, la materia o la mente es eterna.
A. La materia o la mente es eterna.
B. La materia no es eterna, como la evidencia anterior demuestra.
C. Por tanto, la mente es eterna.
O para razonar de manera diferente:

1. Todo lo que existe es dependiente (contingente) o independiente (no
contingente).

2. Si el Universo no es eterno, entonces es dependiente (contingente).

w

El Universo no es eterno.
4. Por tanto, el Universo es dependiente (contingente).

A. Si el Universo es dependiente, debe haber tenido una causa
independiente.

B. El Universo es dependiente (contingente).

C. Por tanto, alguna fuerza eterna independiente (no contingente) pro-
dujo al Universo.

En el pasado, los ateos evolucionistas propusieron que la mente era nada
mas que una funcién del cerebro, lo cual es materia; por consiguiente, la mente
y el cerebro eran lo mismo, y la materia era todo lo que existia. Sin embargo,
la ciencia ha descartado este punto de vista, en gran parte gracias a los expe-
rimentos del renombrado fisiblogo australiano Don John Eccles. El Dr. Eccles,
quien gand el Premio Nobel por sus descubrimientos en cuanto a la manera
en que funcionan ciertas partes del cerebro (conocidas como el “tubo neural”),
document6 que la mente es més que simplemente fisica. El demostr6é que una
mera intencién de hacer algo puede encender el 4rea motora suplementaria del
cerebro, sin que la corteza motora (que controla los movimientos de los mascu-



los) esté operando. De hecho, la mente es para el cerebro lo que un bibliotecario
es para una biblioteca. El primero (el bibliotecario) no esta sujeto al segundo (la
biblioteca). Eccles explicé su metodologia cientifica y sus conclusiones en El Ser
v Su Cerebro, un libro que co-escribi6 con el eminente filosofo inglés de ciencia,
Don Karl Popper.

Por tanto, cientificamente la eleccion es entre la materia inicamente y algo
mas que la materia para explicar la existencia y el orden del Universo. La dife-
rencia entre estos dos enfoques es la diferencia entre: (a) el tiempo, la casualidad
y las propiedades naturales de la materia; y (b) el disefio, la creaciéon y las pro-
piedades innegables de la organizacién y la mente. De hecho, cuando se trata
de explicar el origen del orden y la vida en el Universo, solamente existen dos
alternativas cientificas: se impuso el orden en la materia, o el orden reside
naturalmente en la materia.

A aquellos que estan dispuestos a sugerir que el orden reside naturalmente
en la materia, nosotros simplemente les respondemos diciendo que no hemos
visto tal evidencia en absoluto. Ademas, la evidencia cientifica y filoséfica indica
claramente la existencia de una Mente independiente, eterna y auto-existente
que cred este Universo y todo lo que hay en él.

Aunque traten, los escépticos no pueden evadir las implicaciones obvias
de la Ley de la Causa v el Efecto. No obstante, eso no ha parado sus intentos,
y por ende han creado muchos argumentos contra esta ley. Por ejemplo, un
argumento insiste en que la idea es falsa ya que es inconsistente. El argumento
dice algo como esto: El principio de la causa y el efecto dice que todo debe tener
una causa. Entonces, segiin este concepto, todas las cosas se remontan a una
Primera Causa, donde repentinamente paran. Pero ;cémo puede ser asi? ;Por
qué el principio de que “todo necesita una causa” de pronto cesa de ser ver-
dadero? ;Por qué esta supuesta Primera Causa no necesita igualmente alguna
clase de causa? Si todo lo demas necesita una explicacién, o una causa, jpor
qué esta Primera Causa no necesita también una explicacién o una causa? Y si
esta Primera Causa no necesita una explicacion, entonces, spor qué todas las
otras cosas necesitan una?

Se puede ofrecer dos respuestas para tal argumento en contra del principio
de la causalidad. Primero, es absolutamente y légicamente imposible defender
cualquier concepto de “regresién infinita” que sugiere una infinidad de series
de efectos sin ninguna primera causa absoluta. Los fil6sofos han abordado este
punto por generaciones. Todo lo que comienza a existir debe tener una causa.
Nada pasa sin una causa.

Segundo, el argumento que los incrédulos proponen que indica que la Ley
de la Causalidad es inconsistente no es una objecion valida; mejor dicho, es una
objecion contra un enunciado incorrecto de la Ley. Si alguien dijera, “todo
debe tener una causa”, entonces la objecion puede ser valida. Pero esto no es lo
que la Ley de la Causalidad sugiere. La ley declara que todo efecto material
debe tener una causa adecuada que le anteceda. Finalmente, en un punto



del pasado distante, debe haber una Primera Causa pura que tenga una natura-
leza inmaterial.

CONCLUSION

La Ley de la Causa y el Efecto, y el argumento cosmologico que se basa
en esta ley, tienen implicaciones en cada éarea de la vida humana. El Universo
existe, y por tanto debe tener una causa adecuada que le anteceda.

Para ilustrar la Ley de la Causa y el Efecto, un cientifico, R.L. Wysong,
se refiri6 al siguiente evento histérico. Algunos afios atras, algunos cientificos
fueron llamados a Gran Bretafia para estudiar las caracteristicas metédicas de
algunas rocas concéntricas y hoyos—un hallazgo arqueolégico al que finalmente
se le llamo6 “Stonehenge”. Mientras los estudios progresaban, llegé a ser apa-
rente que se habia disefiado estas caracteristicas con el propésito de permitir
una variedad de predicciones astronémicas. Muchas preguntas (por ejemplo,
¢como pudo construir la gente antigua un observatorio astronémico?, jcomo
se usé la informaciéon resultante de sus estudios?, etc.) permanecen sin contes-
tarse. Pero se sabe una cosa con seguridad—la causa de Stonehenge fue un
diseiio inteligente.

Ahora, compare Stonehenge con la situacion paralela del origen del Univer-
so y la vida en él. Nosotros estudiamos la vida, observamos sus funciones, con-
templamos su complejidad (lo cual la gente mas inteligente no puede duplicar,
incluso usando la tecnologia y los métodos cientificos més avanzados) y ;qué
conclusiéon podemos sacar de esto? Stonehenge pudo haberse causado por
la erosién de una montafia, o por fuerzas naturales catastréficas que operaron
juntamente con meteoritos y que produjeron formaciones de rocas y hoyos con-
céntricos. Pero ;qué cientifico o filosofo sugeriria tal idea?

No se pudiera convencer a nadie en sus cinco sentidos que Stonehenge
“solo sucedi6” por accidente. A pesar de esto, los ateos, agnosticos y escépticos
esperan que creamos que este Universo muy bien ordenado y disefiado (v la
complejidad de la vida que contiene) “solo sucedi6” por casualidad. Aceptar esta
idea es irracional ya que la conclusién es irrazonable, injustificada e infundada.
Simplemente, la causa no es adecuada para producir el efecto.

Este tipo de razonamiento se aplica no solamente al Universo, sino tam-
bién a todos los que habitamos en él. Nosotros poseemos ciertas caracteristicas
innegables—la capacidad de razonar, la capacidad de saber y la capacidad de
actuar racionalmente. Pero ;cudl es el origen de tales caracteristicas basicas?
La teoria de la evolucién no tiene una respuesta adecuada. Como el filosofo
Norman Geisler declar6, “[lla causa no puede dar lo que no tiene para dar. Si
he recibido una mente o capacidad de saber, entonces debe existir una Mente
o Conocimiento que me la dio. Lo intelectual no proviene de lo no-intelectual;
algo no puede salir de nada”.

El Dr. Geisler estuvo absolutamente en lo correcto. Si los seres humanos
poseemos la capacidad de razonar, entonces debe haber una causa adecuada



que proveyd esa capacidad—una causa que tiene la capacidad de razonar. Si
los seres humanos poseemos la capacidad de saber (i.e. estamos compuestos
de una parte fisica e intelectual), entonces debe haber una causa adecuada que
proveyd esa capacidad—una causa intelectual que tiene la capacidad de saber.
Si los seres humanos poseemos la capacidad de actuar racionalmente, entonces
debe haber una causa adecuada que proveyo6 esa capacidad—una causa que es
capaz de actuar, y actuar racionalmente.

En palabras sencillas, el mensaje central del argumento cosmologico, y de
la Causa y el Efecto sobre la cual se basa, es éste: Cada efecto material debe
tener una causa adecuada que le anteceda. El Universo existe; la vida inteligente
existe; la moralidad existe; la ética existe; el amor existe. ;Cudl es la causa ade-
cuada que les antecede? Ya que el efecto nunca puede llegar antes o ser mayor
que la causa, entonces podemos concluir que la Causa de la vida debe ser una
Inteligencia viviente que es moral, ética y afectuosa en si misma. Cuando la
Biblia sefiala, “En el principio cre6 Dios”, esto nos hace pensar exactamente en
esa Primera Causa.
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Preguntas—Leccion 2

VERDADERO O FALSO

Escriba VERDADERO o FALSO en los espacios en blanco antes de
los siguientes enunciados.

1. Dios puede existir y no existir al mismo tiempo.
2. El Universo existe y es real.

3. A algo que no se puede crear a si mismo se le llama
“contingente”.

4. La ciencia ha probado que el Universo tuvo un
comienzo.

5. Algunas cosas materiales no tienen una causa.
6. El Universo se cre6 a si mismo de la nada.

7. La causa siempre viene antes, y siempre es mayor
que su efecto.

8. La materia y la mente son la misma cosa.

ELECCION MULTIPLE

Trace un circulo alrededor de la respuesta o respuestas correctas.

1.

3.

¢Cuél de los siguientes términos se aplica al Universo?

(a) Eterno (b) Auto-creado

(c) Dependiente (d) Independiente

¢ Qué frase describe la causa de una cosa material?

(@) Mayor que su efecto (b) Menor que su efecto

(c) Igual que su efecto (d) Ninguna de las anteriores

Todo lo que existe calza en estas dos categorias:
(a) Materia (b) Animal (c) Particula  (d) Mente

¢Qué formaciones antiguas de rocas se us6 para permitir predic-
ciones astronémicas?

(@) La Gran Muralla China (b) La Estatua de la Libertad
(c) Stonehenge (d) La Ciudad de Piedra



5. Siuna cosa material existe, entonces debe haber tenido dos de las
siguientes caracteristicas:

(a) Efecto (b) Causa

(c) Comienzo (d) Motor de auto

LLENE EN LOS ESPACIOS EN BLANCO

1. El existe y es

Dios ono .No hay término
3. Si el Universo no se a si mismo, debe tener una
4. La Primera Ley de la declara que no se puede

o destruir la materia ni la

5. El no se cre6 a si mismo. Tal idea es ,
filosoficamente y

RELACIONE

Relacione los conceptos. (Coloque la letra correcta en los espacios
que se proveen en cada enunciado).

1. _ Un caso que no se puede

refutar A. El Universo
2. lLaleydelaCausay

el Ffecto B. La materia
3. __ Tuvo un comienzo y

tendra un final C. La causa

4. La Ley de la Conservacion

de la Energia D. La mente

5. No puede crearse E. El Argumento
a si misma Cosmolbgico
6. Debe existir antes F. La Primera Ley de
que el efecto la Termodinamica
7. Las cosas se estan
desgastando G. Prima facie
8. Lo Ginico que puede H. La Segunda Ley de

ser eterno la Termodindmica
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